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一、はじめに
一九三二年の五・一五事件で犬養毅首相が暗殺されたことにより、所謂
「憲政の常道」は幕を閉じた。ただ、事件以前から、既成政党は党利党
略に走って議会政治を自ら破壊していたのであり１、事件によって突然「憲
政の常道」が終焉を迎えたのではなかった。例えばジャーナリストの阿部
真之助は「政党は、自らの腐敗の故に、政権の地位を、官僚に譲らねばな
らなくなつた。……政党の後退は、少くも当然であり自業自得でもあつた。」
と論じている。２
事件後、軍人出身者が首班の斎藤実内閣、岡田啓介内閣と続くのだが、
岡田内閣下では、一九三六年に二・二六事件が起きた。事件は間もなく鎮
圧されたが、岡田内閣は退陣し、その後外相であった廣田弘毅が組閣した。
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廣田内閣は「二・二六事件の後を収拾する為めに生れた内閣であ」り、
３陸軍大臣に寺内寿一が選ばれたのも、「事件の善後措置としての粛軍を
含む軍の立直しに蛮勇をふるうことができる人」とも見られたからであっ
た。４だが、「粛軍」の一方で、陸軍は積極的な政治進出をも図った。５
この時、議会に拠って立つ既成政党（民政党・政友会）は、陸軍の推し
進めるファシズムをどのように捉え、どう行動したのか。具体的には、そ
れに対抗し得る強固なデモクラシー思想や国家像を打ち出し、民本主義に
裏打ちされた、かつての議会中心政治を取り戻すような動きを見せたのだ
ろうか。本稿はこの観点から論じる。
結論から先に言えば、既成政党はそのような機会に恵まれたにも拘わら
ず、デモクラシー思想などを打ち出すことをせず、政局に明け暮れたので
あった。
この時期を含めた戦前・戦中期の議会・政党史の先行研究についてだが、
例えば古川隆久は、「他の政治勢力は時に彼ら（＝政党政治家―正田）の
議論や行動に怒り、時にやむをえず妥協し、時に恐怖さえ感じていた。つ
まり、議会多数派は無力どころか、政策論争においても権力争いにおいても、
全体として他の政治勢力と対等な存在であった」と述べ、６さらに坂野潤
治は「腹切り問答」での浜田国松の発言を挙げて、「軍人も『公職者』な
らば、『九千万人の国民を背後』にする代議士も対等以上の『公職者』で
あるという発言の中に、当時の議員の気概があらわれている。戦前の議会
は無力で、議会制民主主義は戦後憲法の下で初めて可能になったというの
は、戦後歴史学の思い上りにすぎない」と結論付けている。７
また、井上寿一は「（腹切り問答における―正田）浜田の挑発は意図的
で計算ずくだった。政友会は広田内閣が行き詰った時に備えて、後継候補
を用意していたからである。」と論じている。８
そして加藤陽子は、軍部大臣現役武官制は「後任陸相を大命降下したも
のに推薦するための三長官会議廃止」を条件に復活させたので、廣田や議
会側が「これを陸軍のブレーキに転化しうると考え」たと論じており、９
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さらには浜田の「腹切り問答」の国会演説について、「真のポイントは、
中島や永井や結城の進める新党が、関東軍の指導する満州・協和会のやっ
ていることと同じであると明言した点にあった。満州で着々進行している
『一国一党』化をバック・アップする『政治思想』……が、現在の日本に
もすでに蔓延していると警告した。……浜田の爆弾は、軍部に無計画にな
げつけられたというよりも、既成政党内の新党派へ計算のうえでなげられ
たものという説明、つまり新党派の分断を意図的に策するものだという評
価は、かなりの妥当性をもつであろう。政変の意図的な作為のために、浜
田質問は軍部によって奇貨おくべしとして利用されたという解釈は、政党
勢力を過小評価し、宇垣推戴派のここでの成功をかきけしてしまう。」と
述べている。10
これらは、大まかには、既成政党が力を保持し、それを行使していたと
するものである。
古川・坂野の見解については、確かに既成政党は無力となったわけでは
なかった。しかし、だからといって彼らが議会政治の本質とは相容れない
全体主義的な軍部を抑えるために力を発揮していたとは言えないように思
う。彼らは保身や自身の利益のためにその力を行使したのであった。
また、浜田の発言だけから当時の議会について判断するのは少々乱暴で
あるように思われる。
井上については、浜田の「挑発」が「意図的で計算ずく」だったと述べ、
加藤もそのように論じているが、史料からはそれを読み取ることが出来な
い。普通に読めば、浜田は陸軍を真正面から批判しているのであり、また
寺内との応酬は単に頭に血が上っただけのようにも思われる。
さらに加藤は、浜田が新党を「関東軍の指導する満州・協和会のやって
いることと同じであると明言した」ことを、演説の真のポイントなどと
指摘し、「浜田の爆弾」とやらが「新党派への計算のうえでなげられた」
としているが、果たしてそうか。というのも、後述するように、浜田は
一九三六年一一月にはすでに協和会と議会政治否認について言及しており、
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この演説で初めて述べたわけではないからである。何度も表明された事柄
が果たして「爆弾」となるのであろうか。
なお、軍部大臣現役武官制の復活については本稿で直接扱わないのだが、
少しだけ述べておくと、当時の雑誌などでもこの復活を止めなかったこと
に対する批判が出ているのであり、11それは至極真っ当な批判であった。
仮に加藤の言うことが事実だとしても、それは既成政党を主体的に捉えす
ぎたために、彼らの考えや行動を針小棒大的に評価しているのであり、や
はり全体の中でどのような意味を持つのかを考えた上で評価すべきであろ
う。
二、事件後の陸軍と議会改革
前述のように、陸軍は二・二六事件以降強力な政治進出を図っていたの
であり、議会に対する改革案も準備していた。彼らについて、例えば原田
熊雄が「憲兵隊長」に、廣田内閣が掲げた「庶政一新」は「具体的に内容
をいへば、結局いま軍の中堅どころが考へてゐることはほとんど赤の思想
ぢやないか」と危惧したのに対し、「憲兵隊長」は「この間も陸軍省の課
長連中と激論したんですが、全く国家社会主義の思想にほとんどなつて来
てゐる」と原田に同意していた。12実際に陸軍は、陸軍省新聞班発行のパ
ンフレットで、「国防的見地より見れば、庶政一新は日
、 、 、 、 、 、 、 、 、
本精神を基調とし
近
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
代国防の要諦に合致せる全体主義的国家の体制を整備し、国
、 、 、 、 、 、
力の合理的
運
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
営発揚を庶幾せんとするに存する。（傍点原文）」13と論じている。
廣田内閣で法制局長官を務めた次田大三郎は、「議会方面て
（ママ）
は庶政一新
は議会の権能をより多く発揮するに在りとし、右翼の論客や陸軍部内ては、
議会の権能をもつと制限するに在りとし、両者の意見は正反対であつた」
と述べているが、14まさに陸軍は議会の弱体化を狙っていた。
一九三六年六月に陸軍省によって作成された『国政刷新要綱案』では、
その根本方針の一つとして「功利主義、個人主義、自由主義の弊害を是正
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一洗し、道義立国の大精神に則り、国家公共の為、犠牲心の発揮を基調と
す」と書かれており、さらに「憲法の真義と立法行政両機関の特質とを明
徴にし、以て政
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
党政治を以て憲法の常道なりとする思想を打破し、政権争
奪に専念することなからしめ、且挙国一致協力政治の実現を図る、之か為、
有ゆる機関と機会とを通し、国体に即する政治教育を実施す（傍点正田）」
と述べられており、15既成政党が拠って立つ衆議院については次のように
論じられていた。
「政
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
党政治の弊害を芟除すると共に、衆議院の内容を刷新し、以て基本
来の任務を果さしむる為、概ね左の改変を施す
　１．選挙法を改正し、選挙費の軽減と選挙の煩雑除去とを図ると共に、
優
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
良候補者推薦の方法を構す
　２．地域代表制（一定年限、土地に定住しある者にあらされは、被選挙
権を有せさることとす）
　３．議会内部の粛正を図る為、議場統制に関する議長の権限を高め、懲
罰事犯の裁定機能を強化し、且委員会其他の制度を改正して議
、 、 、
員の
個
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
人的活動を容易ならしむ（傍点正田）」16
このように、陸軍は政党政治・憲政の常道を明確に否定していた。一見
良いことのように思われる「議員の個人的活動を容易ならしむ」というの
は、組織としての政党の切り崩しに他ならない。また「優良候補者推薦の
方法を構す」というのは、一九四二年実施の所謂翼賛選挙で採用された方
法であった。17
そして陸軍は九月二一日、「政府首脳部が従来屡行はれた政治的妥協を
策するが如きことがあればあくまでこれを排し所期の主張貫徹に邁進すべ
きとの強硬態度を持し」つつ、廣田に対し、行政機構改革について「文書
をもつて改革案の要綱を提出し詳細に説明を加へ、特にこの問題について
は首相自ら政治的に善処されたいと付言し陸海両軍の共同歩調を以つてそ
の実現方を要望した」。18この時、行政に止まらず、「国運の進展並に議会
の現状に鑑み議院法及び選挙法を改正し議会を刷新す」という議会改革に
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ついての意見も附されていた。19これが抽象的な表現になったのは、当時
陸軍省軍務局軍務課の政策班長であった佐藤賢了によれば、ただ単に、軍
部から議会制度の改革を提案すれば徒らに議員を刺激して「相剋摩擦を生
む」という理由からであり、20具体的なプランは用意されていたのである。
三、「軍部の議会改革案」
このように、陸軍が「庶政一新」実現に向けて邁進する中、一九三六年
一〇月末に「軍部の議会改革案」なるものが「都下の新聞に一せいに掲載
された」。21その内容は、「国体明徴の精神に基き国政運用上における議会
の地位につき確乎たる認識を持たせること」、「日本の今日の議会は所謂英
国流の議院内閣制をとり来つたので議会は立法、予算に関する協賛権の行
使よりも、むしろ政府の行政監督権の行使に主力を注ぎ、ために議会は政
権争奪場と化し肝腎の立法、予算の協賛が軽視されてゐる、よつてこの際
米国流の如く議会と政府とを各各独立の機関として以て立法、行政、司法
三権分立主義を確立し議会に多数を占むる政党が政府を組織するが如きこ
とを禁止し政党内閣制を完全に否定する」、「議会における政党の地位に関
しては政党法とも称すべき法律を立案し政党の行動範囲を規定すること」、
「政府対議会関係の如き国家の現行重要機関が対立抗争を建前として設置
してゐるからこれを改め相互協力の日本精神の趣旨を指導方針として諸制
度の改革を企図すること、従つて議会には政府弾劾の如き決議をなす権限
を持たせぬこと」、「議会に職能代表議員の進出をはかること」、「現行普通
選挙実施の成績に鑑み選挙権は家長（戸主）又は兵役義務を終つた者に制
限する」などであった。22
これについて、「（陸軍は―正田）いまだ確定的改革意見といふものはこ
れを持つてゐないが、部内には目下これらにつき左の如き有力な改革意見
が行はれてゐる」23と報じられた。陸軍から正式に発表されたものではなかっ
たが、前述の『国政刷新要綱案』と共通、あるいはそれを発展させたよう
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な内容も見受けられた。
これを見た既成政党は大きな衝撃を受けた。「すでに民政、政友両党の
幹部会においては議院制度調査会24委員をして政府の真意を糾明せしむる
こととなつたが本問題が政党方面に与へてゐる衝撃は相当深刻で政府が伝
へられる軍部案の如き方針を以つて議会制度の改革に着手するにおいては
議会政治の擁護のために必然的に政民両党の共同戦線が結成さるべしとて
政党方面の空気は緊張を呈してゐ」25たのである。
この案について寺内は、軍務局員が新聞記者に個人的意見を述べ、記者
がいろいろ付け加えて記事にした、だから彼はそのような考えは持ってい
ないと苦しい釈明をした（後述）。これが報じられた時、この出元につい
て、『文藝春秋』にしばしば寄稿していた城南隠士なる人物は、「軍の一部、
それも極く有力な一部に新聞で報道したやうな案の用意されて居る事は否
定出来ん。政友会辺りぢや、あれの火元は某少壮将校ぢやなどゝ言ひ居る
が、違ふ。内談にせよ相当な地位にある者から出て居る。」と論じ、26ジャー
ナリストの和田日出吉は、陸軍省軍務局軍事課「政策班の少佐」で、「石
原莞爾大佐とは非常によく、弟分のやうな立場にある」人物の手によるも
のに「尾ビレ」がつけられて記事になったと論じている。27
当時の寺内の釈明に合わせるかのように、佐藤賢了は一九六六年に出版
した本では新聞記者が「想像でデッチあげた」と批判しているが、28彼が
戦犯として服役中に書いた手記では、「改革案の内容は厳秘に附され、私
も洩さなかったが、同盟通信の某記者が雑談を纏めて『軍部の議会制度改
革案』なる報道を流し」たと語り、さらに「私の不用意な雑談から新聞報
道を惹起した」として、「私としては寔に申訳ない次第であった」と反省
している。29和田たちは正確な情報を得ていた。さらに佐藤は「改革案の
内容」を部分的に漏らしてしまったのではなかろうか。
そして馬場恒吾は陸軍について次のように述べていた。
陸軍が議会改革意見を抱いているかどうかは分からないが、たとえそれ
が事実であったとしても別に驚かない。なぜなら、陸軍が抱懐する思想と
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して今まで世間に発表されている意見はその傾向の線を辿っているからで
ある。一九三六年の特別議会で寺内が浜田の質問に対し「自由主義を排し
たのは国体観念を明徴にして、全体主義に則って政治経済等庶政の一新を
要望したものである」と言い、陸軍新聞班が出した国防パンフレット（前
述）にも自由主義の行き詰まりから全体主義の政治に移行するようなこと
が書いてある。この点から、全体主義が陸軍のイデオロギーであることは
疑う余地がない。陸軍が全体主義実現のためにどのような具体案を準備し
ているかは不明であるが、全体主義の下では、議会が今までのような機能
を発揮できないのは勿論である。30
まさに馬場の言うとおりで、全体主義の下では、東大教授の吉野作造が
大正デモクラシー期に「政府を監督すべき議会が政府の籠絡するところと
なる時に多大の弊害を生じ」31ると警鐘を鳴らしたような事態となってし
まうのであり、だからこそ既成政党にとっては、自らと、自らが拠って立
つ議会の存在意義が問われるような重大な局面なのであった。
その後、陸軍について次のように報じられた。
議会制度や根本的刷新に対する陸軍の態度であるが、首脳部間で改めて
協議した結果、陸軍は中央行政機構改革案の提出当時「憲法の條章に則り
時運の進展に鑑み議会の現状に徴し議院法選挙法を刷新すべき」ことを要
望しているので、根本方針としては憲法の範囲内で出来得る限りの改革を
行うことを趣旨とし、改革の指導方針としては、憲法上の議会の地位は「絶
対に天皇機関説的見解をとるものでない」ことを明瞭にし、議会はあくま
で「天皇の立法大権に翼賛し奉る機関」であるとの認識を国民に徹底する
こと、議会と政府は出来る限り独立の機関とし、立法府と行政府との権限
を「最大限分離すること」、議会には各方面の真の代表者を選び得るよう
選挙法の改正を行うことを重点として今後具体的研究を進めると共に、こ
の方針に基いて五相会議での審議の経過を注視することになった。この指
導方針の結果として、陸軍は「議会に多数を占むる政党の首領が所謂政党
内閣を組織することには絶対反対である」、「議会には上下院共に職能代表
− 98 −
二・二六事件後の議会制度をめぐる既成政党と陸軍の対立
制度を加味して出来得る限り国の各方面における真の代表者を網羅しかつ
貴族院においては公侯爵世襲議員、多額議員の廃止、伯子男爵互選議員の
減員、勅選議員の停年制等を実現し衆議院においては議員の選挙権よりも
被選挙権の方に適当な制限を加へる」とした。
さらに、政党が陸軍の主張を議会政治の否認としているのは不当で、「陸
軍の政党内閣制否認と議会政治否認とは全然別個の問題であり政党内閣制
を否認することは決して議会政治そのものゝ否認にはならぬ」と述べてい
た。32
ここでの陸軍の主張は「軍部の議会改革案」と近い内容であった。
四、政党の反発と陸相の対応
では、「軍部の議会改革案」報道後の既成政党はどのような動きを見せ
たのか。
一一月三日に町田忠治民政党総裁は、自党出身の閣僚（頼母木桂吉逓信
大臣、小川郷太郎商工大臣）を招き、政府の真意を質した。そこで彼らは、
寺内からは何ら提案がない、伝えられているようなことは我々としても議
会政治擁護の立場から絶対反対であり、もしこれが表面化すれば断然抗争
する、と答えた。33この後町田は、「国務大臣たる陸軍大臣より正式に提
案があつたら勿論これを問題とすべきもいまだ左様な事実がなく、単に一
部の人々がかれこれいつてゐるからとて党としては一々これを取上げ批評
すべき適当でなく又その時機でもないと思ふ」という声明を出した。34
一方の政友会では、一一月二日に安藤正純幹事長が自党出身の前田米蔵
鉄道大臣を訪ね、「行政機構並に議会制度改革問題については立憲政治の
完備を目標として進むべきであり議会権限縮小とか政党否認の如き言動は
お互ひに慎むべきである」と述べたのに対し、前田は「議会制度改革問題
について一部伝へられる意見は問題外であり自分は誓つてこれを死守する」
旨答えた。その後安藤は、同じく自党出身の島田俊雄農林大臣をも訪ね、
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「農林予算並に議会制度の問題に関し党の要望を伝へ農相の善処を促すと
ころあつた」。35
このように既成政党は「軍部の議会改革案」に反応したのだが、民政党
は町田の声明では収まらなかった。一一月四日に開かれた幹部会で、斎藤
隆夫らは、もし陸軍の改革案が事実ならば憲政擁護のために徹底抗戦すべ
きである、場合によっては憲政擁護運動を起こす必要が生じるかもしれな
いので、この改革案の真相を速やかに調査し、党として断乎たる措置を取
るべきであると主張した。
これに対して筆頭総務の桜内幸雄は、「本問題は場合によつては憲政始
まつて以来の大問題である、従つてこの問題の取り扱ひについては大政党
として事
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
実が判明するまで慎重に進んで行きたい、我々は軍民の真に心か
らなる融合一致を計り打つて一丸となつて現下の国難を打開すべきである、
然し萬一憲政の本義を紊り議会政治を否認するが如きことあれば国家のた
め重大な覚悟を以て起たなければならぬ（傍点正田）」と述べ、36町田の
みならず桜内も慎重姿勢をとった。その後、「協議の結果右幹部会の空気
を十分に尊重して党首脳部が適宜措置することを期待し桜内、永井（柳太
郎幹事長―正田）両氏に一任することゝなつた」。37
翌日、町田・桜内・永井は幹部会の意向に基づき、党出身の閣僚から寺
内に「次の二点を速かに究明しその回答を俟つて更に第二段の方策を講ず
ることに決し」た。一点目は、改革案は陸軍の一部から出た意見なのか、
もしそうなら寺内が前の議会で、陸軍大臣以外は政治上の意見を発表しな
いと言ったことを裏切ることになるが、陸相は如何なる見解を持っている
のか。二点目は、議会制度改革に関する陸軍の提案には何か具体的なもの
があるのか、もしあれば「差支へない限り報告」すべきである。38
議会政治を否定する意見は、代議士である彼らにとって重大な問題であ
るにも拘わらず「差支へない限り」と言っているのは、民政党首脳部が如
何に弱腰であったのかを表している。この姿勢に対して党内の「少壮中堅
分子」は、「党首脳部会議の決定せる静観態度は手ぬるいとし、かゝる立
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憲政治の覆滅を企図するが如き思想に対してはたとひ軍一部の意見なりと
するもこれを放任することを許さず、この際たつて断乎排撃せねばならぬ
との硬論に帰したので」あり、五日に在京代議士約七〇名が出席して「憲
政擁護有志代議士会」である五日会39を組織し、ファッショ的思想の撲滅
や現役軍人の政治関与の排撃、議会の権能を発揮して政党の機能高揚を期
すことを決議、その後町田や永井を訪ねてこれを手交、党首脳部を鞭撻し
たのであった。40
一方の政友会では、四日に開かれた政務調査会定例役員会で、陸軍が議
会を否定するような事態に至ったのは政党員が遠慮し過ぎて党の指導精神
が明確に表われていないからであり、この際政党として独自の主張を明確・
無遠慮に発表していくべきである、現在の政府の政策は悉くファッショの
思想の下に進んでいるのであって、我々はこれを排撃すべきだ、政務調査
会はこの大精神に基き速やかに具体案を作るべきである、というような「反
フアツシヨの強硬意見が開陳された」。41そして翌日、安藤は議院制度調
査会特別委員会委員の浜田国松と打合せをした結果、今回の軍部案の出所
を確かめて責任を追及することで意見が一致した。42民政党よりも政友会
首脳部の方が強硬な姿勢を示していた。ただ、政友会の内部は「久原房之
助派の解党論や前田米蔵一派の新党結成の動きなどがあって事実上分裂状
態にあった」43のであり、党として纏まるためには強硬姿勢をとらざるを
得なかったという面もあったように思われる。
さて、当事者の陸軍であるが、六日の閣議の席上、寺内は次のような所
見を述べた。
　一、国体観念を明徴にし我国固有の憲政の確立を希望し、議会の権限を
縮小するが如き観念は毛頭なし
　一、憲法に従ひ議会の権限を明確適正にし民意を正しく暢達する議会た
らしめることを希望するに外ならぬ
　一、政治に関する意見については陸海軍大臣を通じてのみ発言する従来
の建前に何ら変化なし
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　一、巷間伝へられる議会改革に関する陸軍の言説なるものは陸軍は何ら
関知せず44
そして同日午後には陸相談として、次のように発表した。
　一、我国体の本義に基き飽く迄帝国憲法の神髄を発揮する如く我独特の
立憲政治発達に邁進すること
　二、帝国憲法所定の議会の権限に恪遵しその運用を訂正ならしむること
　三、正しく民意を暢達し公正なる世論と国民の智能を十分国政に反映せ
しめること45
これに対する既成政党の反応だが、民政党首脳部は一先ずこれを了承、
陸相の言葉を信頼して暫くその成り行きを監視するのが妥当であろうとい
う結論に至った。しかし五日会は「我党首脳部の態度徹底を欠き将来益々
軍人の政治干與を助長」する恐れがあると批判、寺内の声明については「不
充分にして諒解に苦しむ」とし、さらに「軍部案なるものは軍の関知する
所に非ずと称してその出所を究明」していない、「我等はあくまで軍紀紊
乱の責任者を糾明」すべきとの意見を表明した。46
一方の政友会では、「政友会の態度は民政党に比し頗る強硬」と報じら
れたように、党首脳部は陸相の声明には何ら誠意がなく、国民に与えた衝
撃は解消されていないとして、あくまでも陸軍に対する責任追及の態度を
取ったのだが、「今暫く前後の事情を省察」の上協議することになった。47
さて、「党首脳部の軟弱態度に憤激した」五日会は七日、党首脳部の態
度は将来ますます軍の政治関与を助長する恐れがあると批判、我々は軍規
紊乱の責任者を糾明しなければならないとして、九日に「目的貫徹に関す
る具体的方法」について協議するために総会を開くことにしたのだが、今
回は立憲政治擁護の大目的があるので会員七〇名にとどめず、民政党所属
の全代議士に招待状を送付した。48
同日、政友会では新議事堂落成記念祝賀式参列のために上京した現前元
貴衆両院議員その他を交えた祝賀会を兼ねた懇親会（参列者は四〇〇名に
及んだ）で、「憲政の擁護確立を絶叫して大いに気勢を挙げた」49。そし
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て安藤幹事長や砂田重政政務調査会長が軍部の今回の改革案を痛烈に批判
した。50また、一二日の定例幹部会は、安藤の提議（「軍の個人として斯
の如き説を流伝する者には如何なる処置が十分に徹底せざれば、粛軍の達
成にはならぬ、我党はこの点に関して厳に軍の態度を監視する」）に満場
一致で同意した。51
五日会は九日に第二次総会を開いたのだが、参会者は六二名で52、招待
状の効果はいまいちであった。ただ「軟弱幹部糾弾の声は頗る強かつた」。
53具体的には、六日の陸相弁明を党首脳部が即時多とする旨の声明を発し
たのは「軟弱至極で今後信頼はおけぬので、我々は独自の行動で進むべき
である。」というものであった。54その後協議して次のような申し合わせ
をした。
寺内の釈明では少しも満足できない。現に軍部の政治上の意見が陸相を
通さずに出ているのに不問に付しているのは奇妙である。そして、それに
対する党首脳部の態度は遺憾至極である。よって我々は目的貫徹のために
一名の落伍者も出さずに結束し邁進する。
その具体的方法として、「一、全国党員に激を飛ばして奮起を促すこと」、
「二、幹部を鞭撻激励して過誤なからしむること」、「三、本問題は立憲政
治の根本に関するものであるから国民的運動とすべきものである、故に他
会派にも呼びかけて共同戦線を張るやう勧誘すること」、「四、陸相と会見
してその所信を訊すことは勿論、廣田首相も過日憲法上の疑義に対して枢
府に御諮詢の手続をとるといふ意見を漏らしてゐるがその疑義とは何を意
味するかを廣田首相と会見してこれを究明すること」を決定、さらに一一
日は党幹部会があるので、同日本部で第三回総会を開くことにした。55
その幹部会では五日会のメンバーも参加して「幹部に強硬な質問を発し
幹部会は近来にない緊張せる場面を呈した」。彼らに対して永井幹事長は、
「この際我党としては党自身の機関を通じて事実の真相を調査し若し真に
立憲政治の本義を乱さんとするが如きことが確実となつた暁には堂堂とこ
れと戦ふ」と諒解を求め、さらに桜内筆頭総務は「適当の処置は幹部に一
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任されたい」と述べ、自重を求めた。56
これを受け、一二日に開かれた五日会実行委員会では、「五日会は単に
軍部のみならず国民大衆に憲法政治の本義を確認擁護せしむるため問題の
真相を飽迄糾明し、更に広く同志を集結し目的達成に努力し以て国民の輿
望に副はん事を期す」と申し合わせた。ただ五日会独自で陸相を訪問して
糾明する件についてはしばらく様子を見ることとし、その後党首脳部に申
し合わせを手交し鞭撻した。57
このように民政党の一部と政友会の代議士たちが気を吐いていた頃、政
友会出身の島田農相は、「政党の連中がたゞ徒らに陸軍を刺戟するやうなこ
とを言ひなしてをるが、非常に時機が悪い」と言う原田に対し、「なに、大
したことはないでせう」と述べていた。58廣田内閣の政党出身閣僚につい
ては当時、「彼等は政党を代表してゐるかどうかは疑はしく、国民を代表し
てゐるものでないことは明かである。それは政党が政党出身閣僚を指導し
てゐないことは、電力国営問題でも明かであり、又政党出身閣僚の閣内に
於ける位置が指導者でなくて追随者であること、かの予算閣議において示
された態度によつても明かである。彼等は各省官僚を代表してはゐるが、
所属政党や、選挙民を、決して代表してはゐない」と批判されており、59
情けない話である。
さて、先述のように既成政党が反発する中開かれた議院制度調査会総会
（一六日、首相官邸）では、「政党側委員の猛襲によつて極度に緊張せる場
面を展開」した。政党側の質問は議会制度への軍の真意の究明に集中、こ
れに対する首相の答弁は委員を満足させるものではなかった。例えば廣田
は「議会の権限縮小などは考へてゐない、陸相も亦同じであると思ふ」と
答えたにもかかわらず、木村正義（政友会）の「首相は陸相の声明以上に
もつと具体的なことを聞いてゐないか」との質問に対して「全然聞いてゐ
ないし今
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
後も聞く意思はない（傍点正田）」と答えている。そのため政党側は、
次回総会に寺内の出席を要求した。60
なお、注目すべきは浜田の「満州国協和会に対する関東軍司令官の指示
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中に『議会政治の顰に倣はず』との言葉があるが之は議会政治を否認する
ものではないか」という質問である。それに対して廣田は「満州国におい
てはその指導者は議会制度を不適当なりとする意見を発表したものであつ
て我国には何等関係ないことである」と答えているのであるが、61周知の
ように、満州国は陸軍が主導して建国した日本の傀儡国家であり、これは
議会政治に対する陸軍の本音であろう。
このように陸軍と政党の対立が先鋭化しつつある中、一七日に原田が山
本達雄男爵を訪ね、「ちやうどいま粛軍の第二段にかゝり、例の真崎大将
以下の判決も間近になり、一方関東軍を引締めることにしてゐる際に、政
党は陸軍大臣を嫌がらせるやうなことをかれこれ言はない方がいゝと思ふ。
結局もう一二箇月待てば目鼻がつくんだから、その上で言ひたいことがあ
るなら言つたらいゝぢやないか。政党も大局を見て行動してもらはないと
困る。」と述べたのに対し、山本は「早速斎藤隆夫62でも呼んで、自分の
意見として話してみよう」と答えた。その後原田は「例の政党の軍部に対
する問題も、民政党の中でも相当心配する者も出来、山本男なんかの話も
あつたので、大変空気が緩和されて来た。たゞ政友会の方がかれこれ言つ
てゐるけれども、これも大体において大したこともないやうに思はれる。」
と論じているのだが、63支配層はデモクラシーよりも体制の安定を重視し
ていた。
さて、調査会への出席を求められた寺内は当初拒否していたのだが、64
一八日になって陸軍は「調査会の貴衆両院出身委員と陸相の間に両院各別
に非公式の懇談会を催し陸相はこれに出席する」ということになった。65「政
府としては政民両党が懇談会開催を応諾するならば直に（議院制度調査会
の―正田）会長廣田首相の名を以て政党出身委員を首相官邸に招待し、席
上寺内陸相の出席を求め懇談会を開催」しようとしていたのであった。66
これに対して民政党は、一九日に桜内筆頭総務、永井幹事長と、斎藤ら
議院制度調査会委員四名が会談、その結果、廣田が非公式に委員と陸相と
の会見の機会を設けて陸相の真意を明らかにしたいというのであれば、民
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政党としては公式会合にこだわらない、両院の委員を同時に招待すること
が当然だということで意見が一致した。67
一方、政友会は安藤幹事長名で「軍部の議会権限縮小その他の説の如き
その真相を究明して国民の疑惑と公憤とを解かねばならぬと思ふ、依つて
政府の都合で懇談会を開き軍部大臣が誠意を披瀝して両院議員側委員との
間に腹蔵なき意見の交換をしたいと言ふならば吾人は必ずしも之を拒否す
るものではない」などと声明を発表した。
このように政友・民政両党は陸相との懇談を受諾したのだが、これに反
して陸軍は硬化した。それは、「内閣側は深く陸軍側と打合せる所もなく
会談の日取まで決定しようとしてゐるがこれではたとひ首相主催の懇談会
とはいへ陸相が当初予想していたやうなあつさりした程度のものでない」、
さらに陸相が懇談会に出席することは却って事態を紛糾させるだけである
からこれを拒否し、その代わりに「真面目に陸軍の意向を聴取したき希望
者が陸相を訪問する場合これに応答して陸軍の見解を率直に説明するがよ
い」としたからであり、これを寺内・梅津美治郎陸軍次官に進言すること
となった。68陸軍は強気であった。
これを受けて梅津は二〇日に藤沼庄平内閣書記官長と会見、議院制度調
査会委員や政党側の言動が軍部の内部を著しく刺激してその態度を硬化さ
せたことは誠に遺憾であり、席を改めても調査会の会合と同様のものであ
れば寺内は出席しない、と述べたのだが、69政府側の「斡旋尽力」によって、
懇談会は貴衆別々にせずに一二月二日に開催されることになった。70
そして開かれた懇談会ではまず寺内が、議会制度に関する新聞記事は「軍
の何等関知せるものではない」、また陸軍は改憲や議会否認を考えていない、
だが「我が憲法に背反し我が議会の本質を紊乱するやうな欧米民主主義的
思想を基調とせるが如き観念があつてはならぬと信ずるのであります、こ
の基礎的観念に基き純正な民意の暢達せられまするやうにして公正な輿論
と国民の智能を十分国政に反映せしめまする如く議院法と選挙法が改正せ
られ我が国独特の憲法を基礎とする立憲政治が発達せられますることは特
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に現下の世運に鑑みまして切要であると信ずるのであります」と述べ、さ
らに「陸軍省等の職員が国防政策に関する件は勿論、国務大臣たる私を輔
佐するため職務上必要なる行使をなすことは当然」だが、「一般軍人個々
の政治的行為は厳に禁止すべき」とも話した。
この後政党所属の代議士が寺内に質問をしたのだが、まず寺内は、新聞
に掲載された「議院制度の改革」案については、前述のように、軍務局の
ある人物を新聞記者が訪ねた際に、その彼が政治に関する個人的意見を述
べたのであり、記者がそのままではなくそれにいろいろと付け加えて記事
としたと考えられる、従ってその人物はあのような意見を持っていないの
だが慎重を欠いていると考えたから「適当なる処置を取つた、内部のこと
は何卒私に一任せられたい」と述べた。
そして斎藤隆夫が、軍部の「言ふ所は国家改造、昭和維新、天皇親政等
の言葉であるがその内容が不可解である、立憲政治は天皇政治の極致であ
ると私は考へて居る、軍部内で独裁政治の意向ある如く疑はれてゐるが若
しかくの如くんば軍民一致に反する結果を招く」と述べ、さらに日本の立
憲政治の運用について国体と相反するところがあるのかと質問したのに対
して寺内は、「立憲政治が国体と一致して居ればよいのであつてこれ以上
は申上げかねる」と明言を避けた。斎藤は、「今日までの憲政が国体に反
してゐるとは思はない、外国の模倣であるとも考へない、時折国体と憲政
と反するが如く論ぜらるゝのは諒解に苦しむ」と追及した。それに対しては、
国体に反することがなければ結構であり、あってはならぬと思う、議論よ
りもお互いに反省してそうならないようにしたいものであると答え、政党
内閣が国体や憲法に反すると考えるのかという追及に対しては、大命を受
けた人がどのような内閣を組織しても差支えないと答えた。71
このように寺内は何とかはぐらかした。斎藤は日記に、寺内の「答弁は
要領を得」なかったと書いている。72
そして政友会の浜田は、軍部と政党との摩擦の原因として次の四つを挙
げた。
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　１．あの記事に類する思想が軍の一部にあることは今の説明によって証
明された。
２．九月一八日の関東軍司令官の声明の中に協和会の精神と日本の精神
とは一致するとし、民主主義的議会政治に倣わずとあるのは、議会
政治は日本精神に反しているように世人に感じさせる。
　３．満州へ修学旅行をする学生に対する将校の講演で政党政治排撃の言
をなす。
　４．陸相が車中談において「庶政一新のため二回か三回は議会を解散し
てもよい」と言ったのは独裁政治思想である。
それに対して寺内は、我国の議会政治と満州国は何等関係ない、学生に
対する政党非難の講演についてはよく調べる、車中談は記者の自問自答で
ある、と答え、粛軍の徹底については自分も努力しており、政党も反省し
てもらいたい、そして協力願いたい、と述べた。73
そして、懇談会後には政党側の出席者から、「陸相として考慮してゐる
もつとざつくばらんな議会刷新に関する所見が聴きたい」との要望があっ
たので、寺内は次のように述べた。
これまでのような「弊害続出の政党政治」には同意できない。「所謂憲
政常道論とか政党中心政治、議会中心政治等」を政党の方面からもよく聴
かされるが、これは大権私議の恐れもあり、国体明徴の観念からも具合の
悪いことで、「自分としては、こんな言葉さへなるだけ使はれないやう気
をつけられたいと思つてゐる」。選挙に際して官憲の圧迫、投票の買収な
どから生ずる悪弊を一掃し、公正な輿論と国民の智能をよく選挙の結果に
反映させるよう努めてもらいたい。74
ここで注目すべきは、「議会中心政治」という言葉が具合の悪いものと
されている点である。一九二八年に田中義一政友会内閣の内相鈴木喜三郎
が第一回の普選に際し、ライバルの民政党を叩くため、民政党が掲げる議
会中心政治を批判、皇室中心政治・天皇中心主義を唱えたことで大騒動と
なり、結局鈴木は山岡萬之助警保局長と共に辞職せざるを得なくなったの
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であるが、75一〇年も経たないうちに議会が退潮したことが窺われる。
さて、懇談会について『報知新聞』は、「陸相の言明中にはなほ陸軍が
現行の議会政治殊に政党政治の本質に対して深甚なる不満とこれに対する
改革の熱意を有してゐることを看取せしめるものがあり、この点について
は非常に痛烈な質問が行はれたしかしてこれは来議会において更に具体的
な追求が行はれるものと見られ、問題はなほ今後に重大なる発展性を残し
てゐる。」と報じたが、76『東京朝日新聞』は「陸相の答弁に対し各委員
とも陸軍の意のあるところを一先づ諒とし曲折を重ねた懇談会問題も一段
落を告げ」たと報じ、77藤沼も原田に対し、「両方とも大変真剣に、さう
して慎重な態度であり、また陸軍大臣の説明が非常によかつたので、出席
の議員連中は非常に安心して引取つた」と話していた。78政友会の安藤も
軍部案については「一先ず釈然とした形となりました事は、国家のため御
同慶に堪えぬ」と述べ、79民政党は寺内の言明・答弁に対して「大体にお
いて満足の意を表し」た。80「軍の意見といふのは陸海軍大臣の意見では
なくて、陸海軍大臣を通して発表される軍の意見といふものが、大臣とは
別に、大臣の下にある」ことが世間や政界で信じられていた81にも拘わらず、
である。
ただ、五日会はこれに納得せず、一二月五日に総会（四五名出席）を開
いて次のような申し合わせをした。
　一、去る二日の懇談会に於ける寺内陸相の意見及び答弁は甚だ不徹底な
るを以て議会に於いて更にこれを検討すること
　一、来るべき議会の重要性に鑑み戦闘体制を整へ積極的態度に出ること。
（イ）予算案、法律案に対しては国家的見地に立つて厳正なる検討を加
へ、議会の機能を発揮すること
（ロ）電力管理、税制改革等の重要案件に対しては速に我党の態度を決定
して議会に臨むこと
（ハ）院内役員は地方別、年代別等の慣例にとらはれず、情実を排し今期
議会の重要性を認識する人材を起用すること82
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このような五日会に対して、知識人やジャーナリストたちは大いに期待
したが、その一方で既成政党への批判・冷笑的態度も見受けられた。次に
それらを見ていく。
五、知識人たちの既成政党への期待と批判
法学者の鈴木安蔵は五日会に対し、「過般の軍部の行政機構竝びに議会
政治改革案が問題となつた際のごとく、結局首脳部の妥協的態度によつて
有耶無耶に葬られてしまふであらうと憂慮」しつつも、「既成政党の良心
的な立憲主義的分子（例へば民政党の五日会中の諸氏のごとき）が奮起して、
議会政治擁護のために‥
（ マ マ ）
‥（二字伏字。軍部か―正田）その他の官僚勢力
の独裁政治的要求、方針に対して闘争するであらうことを期待し、それが
今日相当重要な価値を持つことを認める」と論じている。ただ「既成政党
そのものには、正直のところ期待どころではない。むしろ彼れ
（ママ）
らの空虚な、
掛声ばかりの欺瞞的なヂエスチユアに国民が瞞されぬやう戒心したい」と
手厳しい。そして、もし五日会の努力も「幻滅に終るとすれば、我が議会
政治は、完全にフアシズムの仮装物たるだけであらう。」と結んでいる。83
既成政党はまさに崖っぷちに立たされていたのである。
政治学者の今中次麿は、「国民が既成政党に対するその信任を取り戻し
た意味でなしに、むしろ単により明朗な政治を期待してやまない意味から
して、国民は第七十議会における厳正なる批判的態度を政党に待望してや
まない。」と消極的ながらも期待を表明84、同じく政治学者の蝋山政道は、「今
年（一九三七年―正田）開かれる議会は何人の眼にも相当の波瀾を予期さ
れてゐる。政党は非常な意気込みであるさうだし、国民も政党を激励して
ゐるやうである」と論じつつも、「既成政党の舞台監督は旧式な戦術から
未だ脱却してゐない」、それは「過去の議会を不信用に陥れ、既成政党の
威信を傷つけた……政治の取
バーゲニング
引である。」と批判も加えている。85
ジャーナリストの関口泰は、「議会政治の復興は、大臣病的政権本位の
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政党内閣制の主張によつては庶
（ママ）
期できない。」と批判しつつ、「所謂軍部の
議会制度改革案によつて刺戟され反撥した議会政治復興の機運は更に掘り
下げられなければならぬ。それが単に政党内閣主義や政権本位に終り防禦
的攻勢に止つては、国民的の背景も、又その支持も受けられぬ。」と論じ
ていた。86
哲学者の戸坂潤は、この第七〇議会を「攻勢議会」への足がかり、つま
り「防衛議会」と位置付けている。彼は、日本のファッショ化反対の動き
にとっての啓蒙的な効果やモラル上の効果から言えばこの議会は「フル・
コンデイシヨン」にあり、「文武官僚乃至半官僚的内閣の提起するもの」
に対してどのように大胆・率直に批判出来るかを支配者と民衆に知らせる
ことは、議会政治の恢復に対して「モーラルサツポートを獲得する」こと
となる、「国民が支持したいのは政党が政府‥
（ マ マ ）
‥（二字伏字。軍部か―正田）
に向つて挙げる気勢である。この防衛議会に於ける反撃の気勢である」と
論じている。87
そして、雑誌に掲載された座談会（参加者：阿部真之助、大宅壮一、杉
山平助、鈴木茂三郎、馬場恒吾、山浦貫一）を見てみると、既成政党への
期待と諦めが入り交じっているのが見受けられる。
記者の、第七〇議会で政党は強く出る気配があるか、という質問に対し
て、馬場は、議会制度改革案が議会にとっては死活問題であるからそれは
戦うだろうと思う、と答えた。そして馬場が期待を寄せたのが浜田国松、
斎藤隆夫、「有志団」であった。これに対して杉山が「頭がなければさう
いふ運動も強くはならないんぢやないかと思ふ」と述べ、さらに阿部が、
馬場が政党を煽っていると言って茶化すと、山浦が自身の感覚として、「矢
張り前と違つてゐるよ。政党屋の心構へが。」と述べた。
馬場の既成政党への期待に対して阿部は、政党に対する民衆のモラル・
サポートが少ないと指摘し、さらに「道徳的に政党といふものが下火にな
つてゐる。政策的に言つても、俺の方はよくなつたぞといふことを示さな
けりやァ…
（ マ マ ）
…」と述べたのに対し、馬場は「モーラル等は実はいゝんだ。
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唯闘ふか、闘はぬかといふだけのことだよ。その勇気があるか、どうかと
いふだけのことだよ。」と答えた。馬場が大きな期待を抱いていることが
分かる。
この、モラルは関係ないという馬場の発言に、「モーラルは関係するよ」
と杉山が反論したところ、馬場は「まあ議会まで待つてみ給へ。起るぞ」
と述べたのであった。それに対して大宅は「そんなことを言つても、国民
は臭いと思ふぜ」と馬場には同調しなかったし、阿部は「希望と客観的情
勢とは…
（ マ マ ）
…。」とやはり慎重であった。
そういう馬場も、既成政党の首脳部に対してはあまり期待していなかっ
たのであろう、「既成政党の大頭株といふものは妙なもので、下が騒いで
来れば随いて来る」と言い、杉山も「ダメだ。下に騒がれて随いて行くや
うぢや、大したものぢやないよ。」と批判していた。ただ、それでも馬場は、
首脳部がついて行って「過激」化することを望んでいた。88
政党に対して最も厳しいのが寺池浄であった。軍部大臣現役武官制の復
活に際し「唯々諾々として、寧ろ、軍部の主張に追随せざることを恥ぢと
でもするかの如き態度で、これを容認して、天下後世に議論を残した。今
頃になつて、議会制度改革に関する軍部の主張なるものに驚いて、眉を焦
くが如く、狼狽してゐる政党の姿こそ笑止千萬である」と論じていた。89
このように、政党政治を自らの手で破壊した既成政党に対して厳しい意
見もある一方、彼らに期待する声も上がっていたのであり、第七〇議会は
既成政党にとって、それに応え得る数少ない好機であった。
六、腹切り問答を契機とした政党・陸軍の正面衝突
第七〇議会の再開（一九三七年一月二一日）前の一月一四日、五日会は
時局懇談会を開き（在京議員四五名出席）、そこでまず清水留三郎が、「外
交問題に対する党の態度方針は本日の幹部会に於いて協議される段取であ
る。就いては五日会に於いても何等か意見があればこれをまとめて其の代
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表者が幹部会に臨んで主張したい。」と「開会の趣旨」を述べ、意見を徴
したところ、強硬論が多数を制したので、野田武夫が「外交糾弾の為め現
内閣不信任態度に出る場合は条理上其の事前に於いて党出身閣僚の引揚げ
を要する。」と説いたところ、森兼道が「然らば五日会としては閣僚引揚
を決議したい。」と提議したが、結局決議することは控え、幹部会出席の
五日会員から、このような空気を幹部会で話させることに決まった。90
その幹部会であるが、討論は五時間に及んだようで、三〇余名が出席、
「最強硬派」は「現内閣の外交失敗（日独防共協定締結を指す―正田）は
既に明瞭なのであるからこれ以上政府の所信を訊す必要はない。即刻党出
身閣僚を引き揚げ休会明け劈頭外相不信任案を提出すべし」と述べた。こ
れに対して「自重派」は、「現内閣の外交失敗はこれを承認するけれども
直に閣僚を引き揚げ政府の外交報告も聴取しないで外相不信任の挙に出る
ことは公党としてまた政治の明朗化を主張する我が党の態度として如何か
と思ふ、よつて先づ休会明け劈頭において政府の外交経過を詳細に聴取し
その上で断乎所信に進んでも決しておそくはあるまい」と述べたが、「強
硬派」は「然らば外交問題取扱ひの具体的方法は別とし外交失敗なりとの
決議だけは直にこの席で決定発表しその態度を明かにすべし」と主張、「強
硬、自重両派互に対立して議論紛糾前後約五時間に亙り協議したが大体自
重論が大勢を制し」た。最後に桜内が、「町田総裁は現在の外交事態に対
し深く憂慮して居られる。然し外交に関する検討は民政党としては常に国
民の前においてなすべしとの建前から先に政府の外交懇談会開催に反対し
た関係もあり且つその取扱は独り政治上のみならず国際上にも重大なる影
響あるに鑑み本議会再開劈頭我国外交の経過並にその方針に関し十分に質
疑を試み然る上において如何なる態度を以つて政府に臨むべきかを決定し
我が党の出所進退に関し国民をして十分なる理解を持たしむるに足るもの
あるやう慎重を期さねばならぬ」と述べ、一同これを了承して散会した。
91斎藤は町田や永井らを「政権慾に引かされて闘志なし」と批判している。
92
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一方の政友会は民政党よりも強硬であった。一月一四日の幹部会で、安
藤幹事長が一三日の院内外総務会で一致した意見として、「一、外交の失
敗は蔽ひ難い事実で我党は厳にこれが糾明を行ふこと」「一、党は純国家
的立場に立ち強硬の措置を講ずべきこと」「一、税制案に対しても厳重な
検討を試み修正すべき点は存分の修正を行ふこと」を説明し、それに対し
て「全会一致してこの意見に賛成し党の強硬方針を決した」。93
既成政党の動きについて、一九三七年一月二一日（第七〇議会の再開当
日）の東京朝日新聞朝刊の「白堊の録音」というコラムでは、「齋藤内閣
でも岡田内閣でも、政民二大政党の立場は違つてゐた。政民が足並を揃へ
て、共同の目標と、同じ政治的レベルから出発した議会は、蓋し加藤三派
内閣以来の事であらう。これは政治情勢の偶然であると共に、我国政治の
現段階が到達した一つの帰着点でもある」として、既成政党の動きを高く
評価している。
再開直前に廣田は、既成政党について、「どうも民政党内には相当反政
府熱があつて、町田総裁も纏めるのにはちよつと閉口してをるやうだ。政
友会にもやつぱりなかなか反政府熱が強く、最初両党の支持の下にと言つ
たけれども、なかなかそれは難しい様子である。で、『もう全体の空気が
反政府であるといふことが判つてゐるんだから、まあなるべく早く解散で
もした方がよくはないか』といふのが殊に陸軍あたりの主張であつて、所
謂劈頭解散をしきりに言つてゐるが、閣内にも多少さういふ空気がある。」
と話し、さらに蔵相の馬場鍈一は「どうも今度の議会で、もしまた浜田等
が、憲法政治の本義についてとかいふやうな問題で、陸軍大臣と応答して、
また蒸し返して紛糾を起すやうなことがありはしないかと思つて、実は非
常に心配してゐる。……軍民衝突のないやうに今まで一生懸命政治をやつ
て来たが、議場でさういふことが起るといけないと思つて非常に心配して
ゐる。殊に陸軍大臣の態度が心配になるから、自分としてはやはり劈頭に
解散した方がいゝんぢやないかと思ふ。」と述べていた。94
このような中再開された議会で、二一日に民政党からは桜内が、政友会
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からは浜田が質問に立ったのであるが、ここでいわゆる「腹切り問答」が
起こった。それは浜田の質問に対して寺内が「軍人に対しまして聊か侮辱
さるるやうな如き感じを致す所の御言葉を承りまするが」95と答えたこと
により始まったのであるが、その浜田の質問は以下のようなものであった。
近年軍部は自ら誇称して「我国政治の推進力は我等にあり」の観があり、
その底には独裁強化の政治イデオロギーが流れている。その証拠が、二・
二六事件や軍部の一角より放送された独裁政治意見、そして満州協和会に
関する関東軍司令官の声明などである。廣田内閣が優柔不断のため政治の
推進力を軍の一角に求めた結果、全体主義の下に行政ファッショの強化に
熱中して議会機能の伸張に誠意を欠き、国民の負担を考慮せずに大予算と
大増税を企図して経済恐慌を惹起しようとしている。軍人も国民の一人で
ある。政治運動をしようとするのであれば軍服を脱ぎサーベルを捨てて丸
腰になって政党を作るのが宜しいのであり、最近宣伝されている議会政治
再建のための「軍民一致協力」というのが根本的な間違いである。軍とい
う立場で政治を動かそうとするところに危険がある。96
これだけ見ると、浜田の批判は鋭いように思われるが、しかし、阿部真
之助は、浜田の演説について、「従来より少し風当りが、陸軍に強く当つ
てゐただけで、別段これと云つて、急所らしいところを、突いたものとも
思はれなかつた。どつちかと云へば、不出来の方で、陸相が笑つて取り合
はなければ、浜田の方が、面目を失墜する位のものだつた。後で聞くと、
政友会の幹部席でも、こいつは困つたと、頭を掻いてゐた位のものだつた
といふのである」と述べている。97さらに、当日傍聴席から見ていたとい
う矢次一夫は「その大人気なさ、年の取り甲斐のなさに、呆れたり、少し
ばかり驚いた」と回想している。98そして浜田自身、このような事態にな
るとは思ってもみなかったようで、この騒動後に総務会を終えて出てきた
浜田は「『頭が痛い』と平手で二つ額をポンポン叩く」といった態度を見
せており99、浜田がどれくらいの覚悟を以て陸相と対峙したのかは分から
ない。ただ、これを契機に政党と陸軍が議会で正面衝突したのは事実であ
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る。これによって議会は二日間停会となった。その理由は、二一日の議場
における衆議院の言動に顧みて政府としての断乎たる独自の立場を表明す
るため、とされた。100「腹切り問答」後に「浜田氏問題」に対する政府の
態度を決するために急遽院内で開かれた臨時緊急閣議で、寺内は解散を強
く主張、その理由を次のように述べた。
政党は廣田内閣に各二人の閣僚を送り込んでおり、政府の庶政一新を支
持すべき立場にありながら反政府的態度に終始し、廣田内閣の二大使命で
ある粛軍と庶政一新を阻害するような態度を取っている。浜田問題はこれ
が表面化したものであり、軍部はこれを絶対に無視することが出来ない。
さらに現在の衆議院議員は二･二六事件以前に当選した議員であって「未
曾有の事件後の非常事態に対処すべくその認識を疑はしめるものがある」。
101
これに対して、「既に政党の心事陋劣にして、事を共にするに足らざる
を知ると共に、廣田首相もまた思いの外に優柔軟弱にして英断を欠き、到
底難関に処して、大事をなし遂げ得る人でないことを知つた」文部大臣の
平生釟三郎は寺内に同調したのであった。102
なお、鈴木茂三郎は平生を、「この間軍部から出たのかどうか知らぬけ
れども、議会の権限を縮少
（ ママ）
するといふやうな記事が出た時に直ぐ翌日文部
大臣が賛成の意見を述べてゐるが、……薄ッペラと言ふか、深さのないの
が分ると思ふな。」と批判している。103
さて、このような軍部に対する政党側の動きであるが、政友会は「非立
憲」解散に対して断乎反対することを決した。中島知久平一派を除いて政
友会の大勢が「妥協しては憲法政治は事実上結末を告げるものであるから
飽くまで妥協を排し強硬に既定方針通り邁進すべし」という方向に傾いて
いる、と報じられた。104
一方の民政党だが、首脳部は政府・軍部と政党との緊張状態を緩和する
ことに努めていたが、解散・総辞職どちらになっても対応できるように情
報収集に努め万全を期している、とされた。その態度は「静観」と報じら
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れた。105
そして一月二三日、ついに廣田内閣は総辞職することを決めた。実は永
野修身海相が陸軍と政党との調停に乗り出していたのであったが、それも
失敗に終わり、廣田は「（解散についての―正田）陸海軍の意見が対立のまゝ
では総辞職以外に途なきことを決意した」と東京朝日新聞の号外（一九三七
年一月二三日）で報じられた。
この時の政党出身の閣僚については、「かゝる際に政府と政党との紐帯
として極めて頼りなく、軍部閣僚の作る大勢に順応する外に、民意の代表
の立場を守つて毅然たる立場を執る能はず、完全に官僚内閣の人質となり
終つて甚だしい変質振りを示したのと併せて、後継内閣の銓衡と組織の上
に、重要な参考資料となるであらう。」と批判されていた。106
廣田の後組閣したのが林銑十郎であったのだが、周知のように、当初は
宇垣一成に大命降下されたが陸軍の反対にあい、宇垣は大命拝辞を余儀な
くされたのであった。
七、既成政党への失望
では、この間期待され、盛り上がりを見せていた既成政党はどのような
動きを見せていたのであろうか。ちなみに「腹切り問答」後の五日会の消
息は、管見の限り、報道もされず史料もないので、どうなったのか分か
らない。ただ、世話人の一人である武知勇記は「腹切り問答」一月前の
一九三六年一二月一六日の閣議で文部参与官に任じられた。107同じく長野
高一は、少し後だが林内閣下で実施された総選挙で選挙違反に問われ起訴
され108、その後当選無効判決が言い渡された。109松田竹千代もこの時の選
挙違反で罰金五〇〇円に処せられた。110そして三好栄次郎、尾崎重美、森
下國雄、喜多壮一郎は一九三七年五月七日に町田総裁の指名により党役員
に就任した。111つまりは陸軍に対する消極姿勢を見せていた町田を中心と
する幹部連に取り込まれた訳であるが、これだけ見ても、五日会が鈴木安
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蔵らの期待に応えなかったことが分かる。
さて、陸軍が次期内閣に対して「現在の既成政党に依頼せず、組閣に当
つてもその代表者を入閣せしめず既成政党との妥協苟合を排斥して内閣の
成立と共にその政策政綱を天下に発表して衆議院の解散を断行すること」
という要望を出していた112にもかかわらず、当初宇垣に大命降下されるこ
とが決まった時点で、民政党内には「議会政治の危機を解消し得るもの」
であり、「従来種々な関係をもつてゐる党内のいはゆる宇垣派は勿論党全
体を通じて宇垣内閣歓迎の空気が溢れてゐ」たのであった。113
一方の政友会も「混乱した政局を軌道に乗せる」として宇垣の組閣に好
意的態度を示しており、「政党より閣僚をとらず若し採ることがあれば最
初は少数の閣僚を以て組織し情勢の緩和をまち適当の機会に補充するとい
ふことになるだらうといふ意見と、他方は宇垣大将の従来の態度から見て
混乱せる政情を軌道に乗せるといふ意味と非常時克服のため真の挙国一致
内閣を作るといふ意味から積極的に政党と連絡をとるため必ず閣僚をとる」
という意見に二分されていた。114両党ともに他力本願の宇垣頼みであった。
だが宇垣が組閣にとりかかって陸軍の反対にあい、混乱をきたした際に
既成政党は傍観的姿勢をとるようになった。「政党人の自覚は、それを政治
闘争に発展せしむる意識を欠いていた。政党の軍部に対する反発は、感情
的な或は言論的な枠内のもので政治闘争を目標としたものでなかつた」115。
それは以下のことでも明らかである。
陸軍による宇垣の組閣反対によって政局が混乱していた時に、第二控室
所属の尾崎行雄や田川大吉郎らが、「現下の時局は我が憲政にとつて重大
な危機に迫つてゐる、幸ひ議会の会期中であるから院議を以て衆議院とし
ての意思を表示するなりその他適当な方法をとるべきではなからうか」と
富田幸次郎衆院議長に申し出たのに対し、富田議長、岡田忠彦副議長、民
政党小泉又次郎院内筆頭総務、政友会安藤幹事長の四名が二七日に会見し、
宇垣の組閣中に議会を開いてこのような処置を取ることは軽率であり、こ
の際はその成り行きを監視するという意味で静観することに意見が一致し
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た。116
その後田川は尾崎の代理として二八日に富田を訪ね、天機奉伺（天皇の
ご機嫌伺い）の決議をなすよう至急院議を取りまとめられたいと申し出た。
そのため議長官舎に各派交渉会を開いたのだが、そこで安藤は「政治的意
味がなければ天機を奉伺することは結構であるが、先例があるか」と述べ
た。そして社会大衆党や東方会所属の代議士たちから賛否両論が出、小泉
は「かかることは一人でも一派でも反対があれば差控えた方がよい」と答
えた。その後田川が「我々の最初の発議は政治的意味があつたが今度の提
案は国民の意思を代表する純然たる天機奉伺である」と述べ、小泉が「議
会を再開することには種々意見があるがこの際議長が天機を奉伺すること
には各派とも異議がないやうだから院議によらず交渉会において議長に天
機奉伺をお願いしたらどうか」と提案、結局二九日に富田が天機を奉伺す
ることになった。117宇垣の次は天皇頼みであった。政治的意味の有無を気
にしているのがせめてもの救いであるが、それでもこのように天皇の力を
利用しようとしているところに、終戦時に「ご聖断」を仰がねばならなかっ
たのと同様の、政治家としての無能さが窺われる。
さて、一月二九日の『東京朝日新聞』朝刊は、宇垣の組閣に対して政民
両党が第三者的立場に立つことを余儀なくされているのは政党の無力無能
を反映している、「かくて政民両党は時局に対して何等の意思表示をなす
ことなく、只管政局の打開進展を拱手静観することになり、今後に於ても
政民初め各政党は組閣問題に対しては積極的態度に出でず只管傍観するこ
とゝなった」と報じた。
そして二月二日、林内閣が誕生したのだが、前述の寺池浄は廣田内閣か
ら林内閣に至るまでの既成政党の動きを次のように論じている。
廣田内閣が倒れる直前の政党の態度は、外交の失敗を以て内閣に肉迫し
ようとしていたのにもかかわらず、政変によって内閣が総辞職すると外交
の失敗などに対して我関せずとして「猫の如き態度で林内閣に迎合した」。
政党が外交を問題にしたのは、廣田の代わりに宇垣を迎え、政党がその支
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柱になろうとする目標があったからで、その宇垣が組閣に失敗し、それに
代わるものが政党になくなると、政権に対する絶望が、政党を敵視する林
内閣に「犬の如く尾を振らした」。118
室伏高信も、「第七十議会の開会とともにこの種（政党復興の動き―正
田）の現象は一瞬にして過ぎ去つた。政党は再び地に叩きつけられた。軍
部の反発に出会つて廣田内閣も壊滅したが、既成政党も死の沈黙に帰つた。
……軍部の反撃に会つても尚ほ戦ひつゞけたなら政党の復活も若干予想さ
れたであらうが、しかし政党はその力をもたず、その信用をもたず、その
人物をもたなかつた。林内閣の出現によって政党は政治の土俵外に投げ出
された」と論じ、119藤沼も「林内閣になつてからの政党の無力さは筆紙の
外です、入閣者は離党を要求されて諾々、政務官は不採用、諾々、食逃げ
解散、諾々です。」と回想している。120
林内閣は政党員を排除して組閣したのだが、にもかかわらず既成政党は
「一には非常時とか挙国一致とか云ふ政府側の掛声に圧せられ、又一には、
両党自体に戦闘意識と勇気を欠くが為めに、正面より之れに反対すること
も出来ず、さりとて無条件且つ盲目的に之れに追随することも出来ず、大
体政府の提案を認めつゝ枝葉問題に付て議論する位」であったと斎藤は回
想している。121彼は日記に、「首相、蔵相の演説後小泉又［次郎］、植原悦
［二郎］、川崎克の演説あり。何れも攻撃的気魄なし。政党に義士なし」（二
月一五日）、「宮脇の粛軍演説のみ傾聴の値あり。他は聴くに足らず。政党
演説相変わらず迫力なし。」（二月一六日）と書いている。
さらに民政党では、後述する新党運動に関係していた永井をめぐって一
波乱があった。二月二日に開かれ、「林内閣に対する党の態度決定に付」
いて意見が続出していた民政党の総務会の中途で、「永井幹事長の声明夕
刊に現はれ、問題と為」った。122
その声明で永井は、幹事長という民政党の要であったにもかかわらず、「林
内閣の成立を見るに至つたことは慶賀に堪へない……林首相の中正、果敢
なる人格閲歴はこの重大なる国家の革新期に当面して大政燮理の重責を完
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うするに足るものなるを信ずる」と林を持ち上げ、さらに「新内閣が能く
この時局の重大性を認識し全国民と共に時難の克服に当る熱意と経綸とを
有するにおいては吾人もまた国家的見地に立ちて新内閣を援け共に外国家
存立の使命を具現し内民心の安定に貢献せんことに全力を盡したいと思ふ」
とまで述べていた。123
一方の政友会では、浜田が「腹切り問答」に発展した自身の質問が「軍
を侮辱するものであるが如き誤解を一部に与へてゐる」から大臣の演説後
に「一身上の弁明をして誤解を一掃したい」と申し出ていた。124浜田の名
誉欲からの行動であれば批判されるべきであるが、真相は分からない。民
政党の機関紙である『民政』では、その観点から浜田を批判している。125
ただ、「政友会内部ではこれを以て強硬派が現内閣（林内閣―正田）と一
戦を交へんとする作戦と見て猛烈な阻止運動を開始し大動揺の起らんとす
る情勢となつたので幹部も遂に之をとりやめることとした」。126結局政友
会は、寺池の言うように闘う姿勢を示さなかった。それには政友会の内紛
激化も絡んでいた。次のように報じられた。
「林内閣による初議会開会を控へて政友会内には鈴木病総裁引退の要望
と鳩山氏を中心とする現幹部に対する反感が再燃し俄然党内に更生運動が
起り之に解散回避及び新党運動も錯綜して各種の策謀が行はれその成行き
は重大視されるに至つた……要するにこれは一方においては鈴木総裁の排
斥運動であり他方には党内の指導勢力を鳩山氏の手より中島、前田氏等の
手に移さんとする運動であり延いては新党運動にも一脈の関連もあるので
今後これが如何に発展するかは注目すべきである」127
このような両党に対して風見章は、議会で自身の意思を自由に発表出来
る足場を持ちながら、両党は廣田内閣の倒壊から林内閣の成立まで、「政
党に取つての『洞ヶ峠』と謂ふべき是々非々主義に立籠つたまゝ」であった、
そして消極的に自身の足場を維持するための工夫を凝らすのみで、少しも
積極的な言動に出ようとしなかった、否、出来なかった、しかも驚くべきは、
世間の誰からもひどい弱体内閣だと批判されている林内閣からですら、「政
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権への梯子を取り外され、政権から全く閉出しを喰はされてしまつたにも
拘らず、唯々諾々として、黙つて之を忍ばねばならなかつた」128と批判し
ている。
こうして既成政党はせっかくの好機を逸したのであるが、それは既成政
党にその機会を積極的に掴み取ろうとするほどの覚悟がなかったからであ
ろう。むしろ逸すべくして逸したのである。そしてこのことは既成政党が
相変わらずであったということだけではなく、分裂の可能性を孕んでいた
ことからも明らかである。具体的には新党運動である。
八、新党運動と既成政党の分裂の可能性
例えば浜田はある座談会で、浜田の演説を機として解散すれば政党が分
裂する形勢があったというが、という問いかけに対し、「ウム・
（ マ マ ）
・・・」
とだけ答えて否定していない。さらには中島知久平と、新党の中心になる
ことを望まれていた近衞文麿が通じていることを認めている。129宇垣や天
皇のみならず、近衞にもすがったのであった。
さらに阿部は次のように論じている。
民政党から分離した「安達、中野の一派、政友会から別れた山崎、望月、
内田等の一派」が新党運動を活発にしており、その「新党の標榜は、既成
政党の没落を前提と」していた。「彼等の時代観は、フアツシヨ的の政策
を全的に承認することによつて、○
（ マ マ ）
○（軍部か―正田）のそれと、握手し
やうとするのである。一
、 、
体、独
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
裁主義の政治の下に、政
、 、 、 、 、 、 、 、 、
党が存在する筈は
な
、 、
いが、新党はしかくこれを信ずるのであ（傍点正田）」った。さらに既
成政党内部にもその動きがあった。最初は近衞を党首にと考えていたのだ
が、近衞の出馬が絶望となるや、もともと宇垣を担いでいた一派と合流した。
だからこそ「宇垣がの
、 、
るかそ
、 、
るかは、政党主義の、関ヶ原だつたのである。
然るに宇垣は、あのやうに、無惨の敗北を味はざるを得なかつた。これは
また、政党の敗北だつたのだ（傍点原文）」。130
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山浦貫一によると、新党運動に関し、政友会からは中島の名が、民政党
からは永井の名が挙がっていた。「旧臘から一月の十七日迄数回にわたり、
郊外某所で会合がもたれた。……永井も中島も、そして林も有力なメンバー
だつた」のであり、そのため二人に対して党籍を離脱した上での林内閣へ
の入閣話が持ち上がっていた。その会合の席で中島は、「近衛に政権が来
たらば、新党運動の実際化を期さうといふのは、いかにも政権欲が目標と
なつて不純である。だから近衛に政権が来ない前に実行に取りかゝり度い」
と言っていた。
さらに山浦は、永井の「民政党の分裂政策を自ら講ずべしとする男気」
が大発見であったと述べ、「中島がもし、政友会を捨て、新党に走る場合が
あると仮定すれば、党は大分裂を来すこと必定である」と論じている。131
この新党運動に関与した有馬頼寧は、戦後になって次のように論じてい
る。
一九三六年夏に、当時日々の記者だった今尾登が訪ねてきて、新党樹立
について談合する適当な場所がないので、荻窪の有馬の家でしたいと述べ
た。有馬は、自身の運動への参加可否については後の話にしてもらいたい
と言い、会合だけを承諾した。
集まった顔ぶれは、政友会系は中島、山崎達之輔、民政系は永井、財界
から結城豊太郎、官僚から後藤文夫、司法から小原直で、それに有馬が加
わったのだが、不思議なのは林の参加である。二三回会合した結果、新党
を結成する、しかもそれは政党以外の人々によって企画され、政党人は出
来上った後に参加するということにしたのだが、結局誰を中心にするかと
いう点になると、近衞ということになった。そこで有馬が近衞に話したと
ころ、案の定断られた。近衞は新党による日本の政党政治復活を希望して
はいたが、政党が自分たちの復活のために近衞を利用する懸念もあったの
で、「襖だけをはずしたような新党計画は僕はいやだ」と言っていた。
近衞新党を目指した荻窪会談はこのようにして雲散霧消したのだが、「後
になって私はこの会談なるものが近衛新党だけを目的としたものでなく、
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ほかにも或意図があったのではないかということに気づきました」。と言
うのも、それから間もなく林内閣が出現し、この会談の出席者から何人か
入閣したからである。132 なお、他にも海軍の安保清種や政友会の前田も
加わっていた。133
さて、このように有馬は述べているのだが、彼自身の日記（尚友倶楽部・
伊藤隆編『有馬頼寧日記３』山川出版社、二〇〇〇年）を見ると、一二月
一四日に有馬は永野海軍大臣を訪問、「二十四日の会合のことにつき話す。
誰れか海軍の方よりも出席させたしとの事。帰りて今尾氏を呼びよせ永野
海相と人選につき相談する様話」し、一九日には中島と海軍の代表者出席
のことを打ち合わせている。さらに一月一二日には寺内陸相と会見した際、
「新党運動の経過をきか」れた。寺内は新党運動を知っており、気にかけ
ていた。このことからも分かるように、この運動は軍に近いものであった。
九、むすびにかえて
林内閣は三月三一日に、いわゆる「食い逃げ解散」を行なった。そして
その選挙の結果であるが、江口圭一は、政民両党で絶対多数を制して政党
懲罰という目的は達せられなかったと述べ、さらに棄権率が高かった理由
として、「林内閣ひいては政治そのものへの不信と失望がいかに拡がって
いたかを示すものであったといえよう」と結論付けているのだが、134この
棄権率の高さは林内閣というよりは、むしろそれに対抗すべき既成政党へ
の不信感を表わしたものではなかろうか。林内閣に対する失望感が拡がっ
ていたのであれば、それに敵対するはずの既成政党に票が集まって然るべ
きである。しかし結果は民政党が二五議席減の一七九議席、政友会が四議
席増の一七五議席確保で、両党で絶対多数を制したとはいえ、二一議席も
減らしている。それに対して社会大衆党は一七議席増の三七議席を確保し
た。この選挙結果について升味準之輔は、社会大衆党がこの選挙で絶頂に
達したとしながらも、「満州事変以来既成政党よりも急角度で右傾化しつ
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つあった」ため、それは左翼の増大と見ることは出来ないと論じている。
135この結果は国民に対する既成政党の裏切りによって齎されたのではなか
ろうか。
馬場恒吾は、「挙国一致と政党主義とは化合出来ない素質を有つてゐる。
然るにかれらはかうした突発事件（五・一五事件や二・二六事件―正田）
の電気に打たれて化合した。それが挙国一致内閣に含まれる矛盾である。」
と述べ、さらに「挙国一致主義と政党主義との根本的な矛盾は前者が挙国
一致の美名の下に、専制政治を行はんとするに対して、後者がそれを排し
て、国民の意志の趨く方向に依つて政治を決定せんとする所にある。」136
と論じているのだが、議会・政党に拠って立つはずの政治家たちの、一見
矛盾した行動が、実は権力欲や保身のためであったと考えるとすんなり腹
に落ちる。
このように自ら好機を逸して国民をますます失望させた既成政党は、升
味が言うように、「政界に地歩を保持する方法」としては、一層時局便乗
的に「軍部に同調しながら割込む」以外なく137、それはやがて新体制運動
における既成政党の自発的解党へとつながっていくのである。
１　堀真清『西田税と日本ファシズム運動』岩波書店、二〇〇七年、参照。
２　阿部真之助『人間と社会』三省堂、一九四〇年、二六三頁。
３　馬場恒吾『立上がる政治家』中央公論社、一九三七年、二二頁。
４　寺内寿一刊行会・上法快男編『元帥寺内寿一』芙蓉書房、一九七八年、三五頁。
５　拙稿「二・二六事件後の陸軍の政治進出」（『早稲田政治公法研究』第八八号、
早稲田大学政治学研究科、二〇〇八年、所収）を参照。
６　古川隆久『戦時議会』吉川弘文館、二〇〇一年、三頁。
７　坂野潤治『昭和史の決定的瞬間』筑摩書房、二〇〇四年、八九―九〇頁。
８　井上寿一『政友会と民政党』中央公論新社、二〇一二年、一九六頁。
９　加藤陽子『模索する一九三〇年代』山川出版社、一九九三年、二二四―二二五頁。
10　同上、二四四頁。
11　寺池浄「挙国一致か対立か（政党に寄す）」（『改造』一九三六年一二月号、所収）。
12　原田熊雄述『西園寺公と政局　第五巻』岩波書店、一九五一年、一七三頁。
13　陸軍省新聞班『陸軍軍備の充実と其の精神』一九三六年、八六―八七頁。
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14　次田大三郎「東京裁判供述書関係史料」太田健一・岡崎克樹・坂本昇・難波俊成
著『次田大三郎日記』山陽新聞社、一九九一年、所収、一七一頁。なお、原文の
カタカナは平仮名に改めた。以下同じ。
15　山中永之佑「一九三六年の陸軍省『国政刷新要綱案』と『国政刷新要綱案別冊』」
（追手門学院大学経営学会『追手門経営論集』第二巻第一号、一九九六年、所収）
六四―六五頁。
16　同上、六六―六七頁。
17　拙稿「近衛新体制から翼賛選挙に至るまでの議会と政党政治家の動向」（早稲田
大学政治経済学会『早稲田政治経済学雑誌』三六九号、二〇〇七年、所収）参照。
18　『東京朝日新聞』一九三六年九月二九日朝刊。
19　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一〇日朝刊。
20　佐藤賢了「支那事変に至る陸軍の動向を卜する諸問題」防衛省防衛研究所所蔵、
一九五七年。
21　和田日出吉『二・二六以後』偕成社、一九三七年、四七頁。
22　『東京朝日新聞』一九三六年一〇月三〇日朝刊。
23　同上。
24　第六九帝国議会で可決された「議会制度革正に関する決議案」に基き一九三六年
七月一五日に内閣に設置された（衆議院・参議院編『議会制度百年史　帝国議会
史　下巻』大蔵省印刷局、一九九〇年、四四六頁）。
25　『東京朝日新聞』一九三六年一〇月三〇日朝刊。
26　城南隠士『政界夜話』新日本社、一九三七年、五六〇頁。
27　前掲『二・二六以後』六六―七一頁。
28　佐藤賢了『大東亜戦争回顧録』徳間書店、一九六六年、六四頁。
29　前掲「支那事変に至る陸軍の動向を卜する諸問題」。
30　前掲『立上がる政治家』二七―二八頁。
31　吉野作造「憲政の本義を説いてその有終の美を済すの途を論ず」岡義武編『吉野
作造評論集』岩波書店、一九七五年、所収、九一頁。
32　『東京朝日新聞』一九三六年一一月三日朝刊。
33　『東京朝日新聞』一九三六年一一月四日朝刊。
34　同上。
35　『東京朝日新聞』一九三六年一一月三日夕刊。
36　『東京朝日新聞』一九三六年一一月五日朝刊。
37　同上。
38　『東京朝日新聞』一九三六年一一月六日夕刊。
39　一一月九日に「今後半恒久的団体として事ある毎に会合幹部を鞭撻して少壮気鋭
の連中の意向を党に反映せしめて行かうとの方針で政党政治の改革、行政機構の
問題についても何等かの具体案を作成軍部方面のいはゆる改革案に対處して行く
方針」に決まった。世話人は松田竹千代、森下國雄、青木亮貫、長野高一、松田
正一、内藤正剛、桝谷寅吉、漢那憲和、武知勇記、坂東幸太郎、喜多壮一郎、三
好栄次郎、森兼道、古田喜三太、本田英作、戸澤民十郎、眞鍋儀十、山森利一、
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川崎末五郎、清水留三郎、原玉重、尾崎重美、中亥歳男、松村久義、日比野民平、
片山一男、堀内良平、濱野徹太郎、朝倉毎人、大島寅吉、植村嘉三郎、山邊常重、
小坂梅吉、小柳牧衛の三四名（『民政』第十巻第十二号、民政社、一九三六年、
一〇七―一〇八頁）。
40　『民政』第十巻第十二号、一九三六年、一〇七頁。『東京朝日新聞』一九三六年
一一月六日朝刊。
41　『政友』一九三六年十二月号、立憲政友会会報局、五四頁。『東京朝日新聞』
一九三六年一一月五日朝刊。
42　『東京朝日新聞』一九三六年一一月六日朝刊。
43　前掲『議会制度百年史　帝国議会史　下巻』四四七頁。
44　『東京朝日新聞』一九三六年一一月七日夕刊。
45　同上。
46　『民政』第十巻第十二号、一〇七―一〇八頁。『東京朝日新聞』一九三六年一一
月七日朝刊。
47　『東京朝日新聞』一九三六年一一月七日朝刊。
48　『東京朝日新聞』一九三六年一一月八日朝刊。
49　同上。
50　『政友』一九三六年一二月号、四九―五〇頁。
51　『政友』一九三七年新年号、四九頁。
52　『民政』第十一巻第一号、一九三七年、一五九頁。
53　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一〇日朝刊。
54　『民政』第十一巻第一号、一五九―一六〇頁。
55　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一〇日朝刊。
56　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一二日朝刊。
57　『民政』第十一巻第一号、一六〇頁。
58　前掲『西園寺公と政局　第五巻』一八九―一九〇頁。
59　関口泰「言論自由の基礎に立直れ」（『中央公論』一九三七年二月号、中央公論社、
所収、四九頁）。
60　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一七日朝刊。
61　同上。
62　斎藤の日記（伊藤隆編『斎藤隆夫日記　下』中央公論新社、二〇〇九年）には、
この時期に山本と会ったという記述はない。
63　前掲『西園寺公と政局　第五巻』一九一頁。
64　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一八日夕刊。
65　『東京朝日新聞』一九三六年一一月一九日朝刊。
66　『東京朝日新聞』一九三六年一一月二〇日夕刊。
67　同上。
68　『東京朝日新聞』一九三六年一一月二〇日朝刊。
69　『東京朝日新聞』一九三六年一一月二一日夕刊。
70　『東京朝日新聞』一九三六年一一月二一日朝刊。
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71　『東京朝日新聞』一九三六年一二月三日夕刊。
72　前掲『斎藤隆夫日記　下』二一二頁。
73　『東京朝日新聞』一九三六年一二月三日夕刊。
74　『東京朝日新聞』一九三六年一二月三日朝刊。
75　前掲『西田税と日本ファシズム運動』三〇二―三一一頁参照。
76　 『報知新聞』一九三六年一二月三日（大正昭和新聞研究会編『新聞集成昭和編年
史　昭和十一年』所収、七五三頁）。
77　『東京朝日新聞』一九三六年一二月三日夕刊。
78　前掲『西園寺公と政局　第五巻』二〇〇頁。
79　 安藤正純「寺内陸相に呈するの書」（安藤正純先生遺徳顕彰会『安藤正純遺稿』
一九五七年、所収、八三頁）。
80　 『報知新聞』一九三六年一二月三日（前掲『新聞集成昭和編年史　昭和十一年』
所収、七五四頁）。
81　『東京朝日新聞』一九三六年一二月三日朝刊。
82　 『民政』第十一巻第一号、一六一頁。『東京朝日新聞』一九三六年一二月六日朝
刊。
83　 鈴木安蔵「立憲主義的分子に一縷の望みを」（『中央公論』一九三七年二月号、
中央公論社、所収、五二―五三頁）。
84　今中次麿「政党復活論批判」（『中央公論』一九三七年二月号、所収、一八頁）。
85　 蝋山政道「革新議会の展望」（『中央公論』一九三七年二月号、所収、三六、
四三頁）。
86　前掲「言論自由の基礎に立直れ」四九頁。
87　 戸坂潤「思想議会たるを知れ」（『中央公論』一九三七年二月号、所収、五六―
五七頁）。
88　 「時局と人物を語る」（『改造』一九三七年新年号、改造社、一九三七年、所収、
一六五―一六七頁）。
89　前掲「挙国一致か対立か」二五五頁。
90　『民政』第十一巻第三号、一一九頁。
91　『東京朝日新聞』一九三七年一月一五日朝刊。
92　前掲『斎藤隆夫日記　下』二二二頁。
93　『東京朝日新聞』一九三七年一月一五日朝刊。
94　前掲『西園寺公と政局　第五巻』二三三―二三四頁。
95　『東京朝日新聞』一九三七年一月二二日朝刊。
96　『東京朝日新聞』一九三七年一月二二日夕刊。
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